LNB — PROJET - POINTS DE CLASSEMENT

Situation actuelle

Lors des tournois qualificatifs organisés par la Ligue de Normandie, les joueurs sont classés selon le nombre de points
de ranking qu'ils ont obtenus (voir tableau points_de_ranking).

Problématique(s)

Les tournois qualificatifs se déroulent selon des formats qui différent selon le nombre de joueurs engagés. Si dans une
poule unique on peut estimer que tout le monde est logé a la méme enseigne, il en est différemment lorsqu’'un méme
championnat est composé de plusieurs poules

On peut se trouver dans des situations qui sans étre fonciérement injustes sont pour le moins « surprenantes ».

De plus le systéme actuellement en place, ne différencie pas les résultats d’'un vainqueur de poule comptant 4 victoires
d’un vainqueur n’en comptabilisant que 3.

Situation antérieure

Dans le systéme précédent les joueurs étaient classés selon leurs points de match. Cette fagon de procéder, également
simple et claire, avait toutefois 'inconvénient de ne pas prendre en compte le classement du tournoi.

Par exemple un vainqueur de tournoi avec 3 victoires marquait le méme nombre de points qu’un deuxiéme comptant le
méme nombre de victoires.

Exemples

Exemple : Différence de format

Dans un tournoi au format poule de 5, tous les joueurs sont assurés de disputer 4 matchs quels que soient
leurs résultats.

Un joueur terminant 5éme avec 4 défaites empoche 12 points de ranking.

Parallélement dans un tournoi de format T9.

Un joueur peut sortir de poule avec une victoire et une défaite et se retrouver classé 3¢me de sa poule. Ce
joueur va disputer un match de classement (places 5 et 6 probablement).

Vainqueur de son match de classement le joueur concerné marque 12 points de ranking.

Bilan :
Poule de 5: 4 défaites = 12 points
Rankinga12: 2 victoires et 1 défaite = 12 points

L'exemple cité ci-dessous n’est pas une invention de ma part, c’est déja arrivé. On a méme vu pire. Surtout lors
des troisiémes tours ou le nombre de forfaits peut étre impressionnant (on a vu un T12 réduit a un P5).

Exemple : Vaingueurs de tournois
Dans un tournoi un joueur peut fort bien terminer premier doté de 4 victoires ou 3 victoires (voire compter un
match nul). Dans tous les cas le vainqueur empoche 20 points.

Bilan

On constate donc que le systéme actuel ne prend pas en compte les points de match et que le précédent ne tenait pas
compte des points de ranking.
Quel que soit le systéme employé on s’apercoit qu'il peut y avoir des « anomalies » dans le comptage des points.

Proposition

2 options sont envisageables :



v' Changer de mode de pointage (lourd, aléatoire, etc.)
v Modifier (améliorer I'existant)
Choisissons I'option 2 « Amélioration de I'existant »

Puisque ni I'un ni l'autre des systémes utilisés jusqu’a maintenant ne répond a la situation évoquée, envisageons de
mettre en place un systéme hybride s’appuyant sur les 2 systémes évoqués ci-dessus qui permettrait de pondérer les
écarts constatés.

Mise en place des « points de classement »

Dans ce nouveau systéme on affecterait aux joueurs des points de classement :
Ces points seraient calculés selon la formule suivante :
Points de classement = Points de ranking + Points de match

Les joueurs disputant au maximum 4 matchs, les points de match (4 x 3 = 12 points) sont inférieurs aux points de
ranking (20).

Un premier de tournoi avec 4 victoires remporterait : 20 points de ranking + 3 x 4 = 12 points de match soit 32 points de
classement, alors qu’un vainqueur de tournoi avec 3 victoires ne marquerait que 30 points.
(une base de calcul 3, 2,1 ou 2,1,0 n’a aucune influence, les écarts étant identiques).
Si on applique ce systéme a I'exemple précédemment cité, on obtient :
Poulede 5-  5¢me avec 4 défaites : 12+ 4 x 1 =16 points
Rankinga9-  58me avec 2 victoires et 1 défaite : 12 + (2 x 3) + (1 x 1) = 19 points
En cas d'égalité on peut choisir de donner la priorité aux points de ranking puis ensuite aux moyennes.

Avantages et inconvénients du systéme

Avantages
Tous les éléments nécessaires a cette mise en place sont dors et déja disponibles.

Systéme simple a comprendre et facile a mettre en place.

Les formats a priori plus favorables (peu de jousurs : P2, P3 et P4 ) rapportent moins de points (de match) que les formats
plus complexes. A vaincre sans péril, on triomphe.........................

Un vainqueur de tournoi avec 4 victoires remporte plus de points qu'un vainqueur de tournoi avec 3 victoires. Méme
processus our les autres places.

Pointage plus étalé évitant un maximum les ex-aequo

Il est & noter que sur un championnat régulier (formats proches, peu de forfaits, etc.) I'impact de ce systéme est peu
voyant. Par contre sur les formats disparates, il pondére les résultats observés.

Inconvénients

Modifier I'existant — Réticence au changement.

Ce systéme ne solutionne pas la disparité entre les formats poule et ranking quant au niveau du nombre de rencontres
disputées.

Documents joints :

Application du systéme proposé a des documents existants.
Exemple : 3 bandes N3 2017/2018 aprés tours 1 et 2 (3 bandes n3 2017_2018).



LIGUE de NORMANDIE de BILLARD - Réglement Carambole
Annexe 1 - Points attribués - 2017/2018 (projet)

Points de ranking attribués selon le classement final

POULE UNIQUE TOURNOI

Classement az2 a3 a4 as a6 a9 a12 a2
1 20 20 20 20 20 20 20 20
2 18 18 18 18 18 18 18 18
3 16 16 16 16 16 16 16
4 14 14 14 14 14 14
5 12 12 12 12 12
6 11 11 11 11
7 10 10 10
8 9 9 9
9 8 8 8
10 7 7
1 6 6
12 5 5
13 4
14 4
15 4
16 4
17 4
18 4
19 4
20 4
21 4
22 4
23 4
24 4




N3 - 3 bandes - 2017/2018

PREMIER TOUR 22/10/2017
GAILLON LE HAVRE
Points Points
Rang |Joueur Ranking [Match |[Classement Rang |Joueur Ranking [Match [Classement
1 |MAGNAN 20 11 31 1 |VARACHE.S 20 10 30
2 |VIGNE 18 9 27 2 |VIGNE 18 10 28
3 |LOURSEL 16 8 24 3 |LEBRETON 16 8 24
4 |BROWANG 14 8 22 4 |DE TOFFOLI 14 8 22
5 |GUIGNON 12 7 19 5 |PONTHIEUX 12 7 19
6 |TALBOT 11 5 16 6 LEMOULEC.) 11 5 16
7 |DE TOFFOLI 10 5 15 7 |DUMOND 10 7 17
8 |TELLIER 9 5 14 8 [VARACHE.A 9 5 14
9 |[SAMSON 8 2 10 9 |BIETTE 8 5 13
10 |LEMOULEC.A 7 3 10
DEUXIEME TOUR 17/12/2017
ST MARCEL LA SAUSSAYE
Points Points
Rang [Joueur Ranking [Match [Classement Rang [Joueur Ranking [Match [Classement
1 |VARACHE.A 20 10 30 1 |TALBOT 20 12 32
2 |DUMOND 18 8 26 2  |GEYER 18 10 28
3 |GEYER 16 8 24 3 LOURSEL 16 10 26
4 |[BIETTE 14 8 22 4 |BROWANG 14 8 22
5 |LEBRETON 12 7 19 5 BRULARD 12 7 19
6 |BRULARD 11 5 16 6 |SAMSON 11 5 16
7 |PONTHIEUX 10 6 16 7 |TELLIER 10 6 16
8 |[BATUT 9 4 13 8 MAGNAN 9 4 13
9 |EUDIER 8 3 11 9 [GUIGNON 8 5 13
10 |EUDIER 7 3 10
11 |BOULNOIS 6 2 8




Tl T2 BILAN
Ranking Classement Ranking Classement Ranking Classement
MAGNAN 20 31 9 13 29 44
VIGNE 18 27 18 28 36 55
LOURSEL 16 24 16 26 32 50
BROWANG 14 22 14 22 28 44
GUIGNON 12 19 8 13 20 32
TALBOT 11 16 20 32 31 48
DE TOFFOLI 10 15 14 22 24 37
TELLIER 9 14 10 16 19 30
SAMSON 8 10 11 16 19 26
VARACHE.A 20 30 9 14 29 44
DUMOND 18 26 10 17 28 43
GEYER 16 24 18 28 34 52
BIETTE 14 22 8 13 22 35
LEBRETON 12 19 16 24 28 43
BRULARD 11 16 12 19 23 35
PONTHIEUX 10 16 12 19 22 35
BATUT 9 13 0 0 9 13
EUDIER 8 11 7 10 15 21
LEMOULEC.J 0 0 11 16 11 16
LEMOULEC.A 0 0 7 10 7 10
VARACHE.S 0 0 20 30 20 30
BOULNOIS 0 0 6 8 6 8
Classement points de ranking Classement points cumulés

1 VIGNE 36 1 VIGNE 55

2 GEYER 34 2 GEYER 52

3 LOURSEL 32 3 LOURSEL 50

4 TALBOT 31 4 TALBOT 48

5 MAGNAN 29 5 MAGNAN 44

6 VARACHE.A 29 6 BROWANG 44

7 BROWANG 28 7 VARACHE.A 44

8 DUMOND 28 8 DUMOND 43

9 LEBRETON 28 9 LEBRETON 43

10 DE TOFFOLI 24 10 DE TOFFOLI 37

11 BRULARD 23 11 BIETTE 35

12 BIETTE 22 12 BRULARD 35

13 PONTHIEUX 22 13 PONTHIEUX 35

14 GUIGNON 20 14 GUIGNON 32

15 VARACHE.S 20 15 TELLIER 30

16 TELLIER 19 16 VARACHE.S 30

17 SAMSON 19 17 SAMSON 26

18 EUDIER 15 18 EUDIER 21

19 LEMOULEC.J 11 19 LEMOULEC.J 16

20 BATUT 9 20 BATUT 13

21 LEMOULEC.A 7 21 LEMOULEC.A 10

22 BOULNOIS 6 22 BOULNOIS 8

En rouge les places impactées par I'application du nouveau systéme




